PRESUDA SUDA
2. ozujka 1982.()

,,Slobodno kretanje robe — Vjerna imitacija”

U predmetu 6/81,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Gerechtshof, Haag (Regionalni zalbeni sud u Haagu, Nizozemska) u
predmetu koji se pred njim vodi izmedu

BV Industrie Diensten Groep, Haag,

[

J. A. Beele Handelmaatschappij BV, Hoorn,

0 tumacenju ¢lanaka 30. do 36. Ugovora,
SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U.
Everling, A. Chloros i F. Grévisse, Suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,
tajnik: P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 11. prosinca 1980., koju je Sud zaprimio 14. sije¢nja 1981., Gerechtshof,
Haag (Regionalni zalbeni sud u Haagu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju pravila Ugovora o slobodnom
kretanju robe.

Pitanje je postavljeno u okviru postupka izmedu nizozemskog poduzeca, jedinog
uvoznika kabelskih vodova proizvedenih u Svedskoj koji se u Nizozemskoj prodaju od
1963., i drugog nizozemskog poduzeca koje kabelske vodove proizvedene u Saveznoj
Republici Njemackoj prodaje u Nizozemskoj od 1978. 1z spisa proizlazi da su Svedski
kabelski vodovi prethodno bili zasti¢eni patentnim pravom, medu ostalim, U Saveznoj
Republici Njemackoj i Nizozemskoj te da su njemacka proizvodnja kabelskih vodova i
njihov uvoz u Nizozemsku zapoceli po isteku tih patenata.

Prvospomenuto poduzeée podnijelo je predsjedniku Arrondissementsrechtbanka, Haag
(Okruzni sud u Haagu, Nizozemska), tuzbu za privremenu pravnu zaStitu protiv



drugog poduzeca uz obrazloZenje da su njemacki kabelski vodovi vjerna imitacija
Svedskih kabelskih vodova 1 od njega zatrazilo da tuzeniku zabrani prodaju ili
dopustanje prodaje njemackih kabelskih vodova u Nizozemskoj.

Predsjednik Arrondissementsrechtbanka je zahtjev prihvatio pa je drugo poduzece
podnijelo zalbu Gerechtshofu, Haag (Regionalni Zalbeni sud u Haagu). Prema odluci
kojom se upucuje prethodno pitanje, taj je sud privremeno zakljucio da je njemacki
proizvoda¢ mogao, a da pritom ne nasteti kakvoci svojeg proizvoda ni s gospodarskog
ni s tehnickog aspekta, osmisliti druk¢iji sustav kabelskih vodova od $vedskog i da se,
buduci da to nije ucinio, stvorio zabunu u pogledu ta dva proizvoda. Slijedom toga,
Gerechtshof, Haag (Regionalni Zalbeni sud u Haagu) smatra da je predsjednik
Arrondissementsrechtbanka (Okruzni sud) ispravno odlucio da je prema nizozemskom
pravu njemacki proizvod vjerna imitacija Svedskih kabelskih vodova. Budu¢i da je
tuzenik istaknuo da su kabelski vodovi koje je prodavao bili zakonito stavljeni na
trziSte u drugoj drzavi €lanici, pa je stoga tuziteljeva tuzba protivna ¢lancima 30. do
36. Ugovora 0 EEZ-u, Gerechtshof, Haag (Regionalni zalbeni sud u Haagu) odlucio je
Sudu postaviti sljedece prethodno pitanje:

,,Pod pretpostavkom da:

(@) trgovac u Nizozemskoj prodaje proizvode Koji vise nisu zaSti¢eni patentom,
bezrazlozno su gotovo identi¢ni proizvodima koje neki drugi trgovac ve¢ dulje
vrijeme prodaje u Nizozemskoj i koji se razlikuju od drugih sli¢nih proizvoda,
¢ime prvi trgovac bespotrebno stvara zabunu;

(b) se, u skladu s nizozemskim pravom, prvi trgovac time nelojalno trzi$no natjece s
drugim trgovcem i €ini protupravno djelo;

(c) nizozemsko pravo drugom trgovcu priznaje po toj osnovi pravo na sudsku zabranu
kojom se prvom trgovcu zabranjuje nastavak prodaje tih proizvoda u
Nizozemskoj;

(d) su proizvodi drugog trgovca proizvedeni u Svedskoj, a oni prvog trgovca u
Saveznoj Republici Njemackoj;

(e) prvi trgovac svoje proizvode uvozi iz Savezne Republike Njemacke, u kojoj te
proizvode zakonito stavlja na trziSte osoba koja nije drugi trgovac, S$vedski
proizvodac ili netko s njima povezan ili kojega je jedan od njih na to ovlastio;

iskljucuju li pravila o slobodnom kretanju robe sadrzana u Ugovoru o EEZ-u, unatod
odredbi ¢lanka 36., pravo drugog trgovca na sudsku zabranu protiv prvog trgovca?”

Iz spisa proizlazi da se nizozemsko pravno pravilo na koje se pitanje odnosi, kao
uostalom i zastita od vjerne imitacije koju pruza pravo vecine drugih drzava Clanica, U
biti razvilo iz sudske prakse. Kao $to je Komisija napomenula, do sada na razini
Zajednice nije bilo pokusaja uskladivanja nacionalnih pravila o zastiti od vjerne
imitacije. Zato se ispitivanje uskladenosti takve zastite s pravilima o slobodnom
kretanju robe sadrzanima u Ugovoru valja ograniCiti na nacine zastite predvidene
nizozemskim pravom koji su opisani u odluci Gerechtshofa, Haag (Regionalni zalbeni
sud u Haagu).

Iz te odluke proizlazi da je, ovisno 0 odgovoru koji ¢e se dati na postavljeno pitanje,
Gerechtshof, Haag (Regionalni zalbeni sud u Haagu) naklonjen potvrditi zabranu
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prodaje u Nizozemskoj u pogledu proizvoda za koje pretpostavlja da su se zakonito
prodavali u drugoj drzavi ¢lanici.

Takva zabrana predstavlja prepreku slobodnom kretanju robe izmedu drzava ¢lanica i
u nacelu proizlazi iz ¢lanka 30., kojim se zabranjuju sve mjere s u¢inkom istovrsnim
koli¢inskim ograni¢enjima uvoza. Medutim, Sud je opetovano odlucio (medu ostalim
u presudi od 20. veljace 1979., ,,Cassis de Dijon”, C-120/78, Zb., str. 649. i u presudi
od 17. lipnja 1981., Komisija/lrska, 113/80, Zb., str. 1625.) da u slu¢aju nepostojanja
zajednickih pravila o proizvodnji i stavljanju na trziSte proizvoda, prepreke kretanju u
Zajednici koje proizlaze iz razlika medu nacionalnim zakonodavstvima treba prihvatiti
ukoliko se takav propis, koji se bez razlike primjenjuje i na domace i na uvezene
proizvode, moze opravdati kao nuzan za ispunjenje imperativnih zahtjeva osobito u
pogledu =zastite potrosaca i poStenih poslovnih transakcija. Stoga valja ispitati
ispunjava li zastita od imitiranja te uvjete na nacin opisan u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje.

lako se u ovom slu¢aju glavni predmet odnosi na zastitu proizvoda proizvedenoga u
tre¢oj zemlji od prodaje proizvoda proizvedenoga u drzavi Clanici, primjena sudske
prakse ne ovisi, prema misljenju nacionalnog suda, o zemlji podrijetla imitiranog
proizvoda i zemlji podrijetla proizvoda koji jest imitacija. Stovise, odluka nacionalnog
suda ne sadrzi nista iz Cega bi se dalo zakljuciti da je primjena te sudske prakse
prilagodena posebnim potrebama domace proizvodnje, tako da se uvezeni proizvodi
stavljaju u nepovoljniji polozaj. Stoga valja pretpostaviti da se sudska praksa na koju
se poziva nacionalni sud primjenjuje bez razlike i na nacionalne i na uvezene
proizvode.

Nacionalna sudska praksa koja zabranjuje vjernu imitaciju tudeg proizvoda na nacin
koji moze stvoriti zabunu doista moze zastititi potrosace i promicati postene poslovne
transakcije; rije¢ je o op¢im interesima koji, u skladu s gore navedenom praksom
Suda, mogu opravdati postojanje prepreka kretanju u Zajednici koje proizlaze iz
razlika izmedu nacionalnih pravila o stavljanju proizvoda na trziste. Da takvo pravilo
stvarno ispunjava imperativne zahtjeve potvrduje, medu ostalim, Cinjenica da je u
skladu s nacelom koje je u podlozi ¢lanka 10.a Pariske konvencije 0 zastiti
industrijskog vlasni$tva, kako je zadnje izmijenjena u Stockholmu 14. srpnja 1967.,
kojim se, medu ostalim, zabranjuju sve radnje koje mogu dovesti do zablude u pogledu
proizvoda konkurenta, te ¢injenica da je to pravilo u nacelu priznato sudskom praksom
vecine drzava Clanica.

Kako bi se odgovorilo na pitanje je li takva sudska praksa, kako je opisana u presudi
suda koji je uputio zahtjev, potrebna za postizanje gore navedenih ciljeva ili pak
premaSuje ono §to se njima moze opravdati, valja bolje prouciti u odluci opisane
nacine njezine primjene.

U tom pogledu, iz samog teksta postavljenog pitanja proizlazi, prvo, da su prema
privremenoj ocjeni nacionalnog suda proizvodi Cije stavljanje na trziSte namjerava
zabraniti, bezrazlozno gotovo identi¢ni imitiranim proizvodima i da tuzitelj u glavnom
postupku time bespotrebno stvara zabunu. Nadalje, iz odluke nacionalnog suda
proizlazi da se pitanje potrebe ili svrsishodnosti takvog imitiranja razmatralo ne samo
s tehni¢kog, nego i s gospodarskog i trgovinskog gledista.

Drugo, iz teksta postavljenog pitanja kao i iz spisa ne proizlazi da postoji bilo kakav
dogovor ili ovisnost izmedu Svedskog proizvodaca izvornog proizvoda i njemackog
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proizvodaca proizvoda koji je ocijenjen kao imitacija i Cije je stavljanje na trziSte u
Nizozemskoj sporno.

Kada su ispunjeni uvjeti navedeni u odluci nacionalnog suda, ne moze se smatrati da
sudska praksa u pogledu vjerne imitacije tudeg proizvoda premaSuje oKkvir
imperativnih zahtjeva neodvojivo povezanih sa zaStitom potroSaca i1 poStenom
trgovinom.

Zalitelj u glavnom postupku je pred Sudom postavio pitanje rezervnih dijelova.
Napomenuo je da se kabelski vodovi ugraduju ne samo u zgradama, nego i u
brodovima i da ¢e zbog zabrane prodaje njemackog proizvoda u Nizozemskoj
popravke na brodovima u Nizozemskoj trebali izvoditi pomocu $vedskih rezervnih
dijelova ¢ak i ako ¢e brod biti opremljen njemackim kabelskim vodovima. Budu¢i da
to pitanje nije postavio nacionalni sud i da je tuzitelj u glavnom postupku pred Sudom
iznio misljenje da se trazena zabrana ne odnosi na rezervne dijelove namijenjene
popravljanju njemackih kabelskih vodova, na to pitanje u pogledu kojega prethodna
razmatranja nisu nuzno odlucujuéa nije potrebno dati odgovor.

Stoga na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja odgovoriti da pravila
Ugovora 0 EEZ-u o slobodnom kretanju robe ne spreCavaju da se pravilom
nacionalnog prava koje se bez razlike odnosi na domace proizvode i na uvezene
proizvode trgovcu koji u doti¢noj drzavi ¢lanici dulje vrijeme prodaje proizvod koji se
razlikuje od drugih sli¢nih proizvoda dodijeli pravo da od suda zatrazi donoSenje
rjeSenja kojim se drugom trgovcu zabranjuje daljnja prodaja u toj drzavi ¢lanici
proizvoda podrijetlom iz druge drzave c¢lanice u kojoj se on zakonito prodaje, ali koji
je bezrazlozno gotovo identi¢an prvospomenutom proizvodu i time bespotrebno stvara
zabunu izmedu ta dva proizvoda.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odluc¢ujuci o pitanju koje mu je odlukom od 11. prosinca 1980. uputio Gerechtshof,
Haag (Regionalni Zalbeni sud u Haagu), odlucuje:

Pravila o slobodnom kretanju robe sadrzana u Ugovoru o EEZ-u ne sprecavaju
da se pravilom nacionalnog prava koje se bez razlike odnosi na domace proizvode
i na uvezene proizvode trgovcu koji u doti¢noj drzavi ¢lanici dulje vrijeme
prodaje proizvod koji se razlikuje od drugih sli¢nih proizvoda, dodijeli pravo da
od suda zatraZi donoSenje rjeSenja kojim se drugom trgovcu zabranjuje daljnja
prodaja u toj drzavi ¢lanici proizvoda podrijetlom iz druge drzave €¢lanice u kojoj
se on zakonito prodaje, ali koji je bezrazlozno gotovo identi¢an prvospomenutom
proizvodu i time bespotrebno stvara zabunu izmedu ta dva proizvoda.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. ozujka 1982.



[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



